I spotkanie sieci bałtyckich NGO’s
Niki Sporong – powitanie. Chcemy dziś przedstawić najlepsze przykłady dotyczące wdrażania programu Natura 2000 w Europie. Drugim tematem będzie wspólna polityka rybacka.
Radek Gawlik – powitanie i kilka słów o projekcie.

Ewa Lawett, pracownik Urzędu Wojewódzkiego Västra Götaland.  “The Koster- Väderö fiord – Marine Natura 2000 areas”.

www.kosterhavet.se

www.europarc.org
Zapraszam na teren Morza Północnego – fiord Koster Verdo. Jest tam bardziej słona woda w porównaniu z Bałtykiem. Dlaczego jest poważny obszar? Otóż głębokość morza wynosi tam ok. 700m głębokości, są miejsca z głębokością 240m. Są tu silne prądy. W połączeniu tych czynników powstało wyjątkowe, korzystne dla niektórych skorupiaków i gąbek stanowisko ekologiczne. Jest u najwyższy poziom zróżnicowania gatunków w Szwecji (ok. 6000gat, ponad 200 to gatunki wyjątkowe w tym 9 gat. bardzo rzadkich alg). Jest tu wiele wyjątkowych biotopów - głębokie, skaliste dna, rafy Lobelia, systemy płytkich i głębokich zatok, również szczególne osady denne. Aby nie niszczyć dna polowy skorupiaków nie są prowadzone włokami a za pomocą klatek.
W latach 80 oznaczyliśmy 2 miejsca w ramach pracy inwentaryzacyjnej. Teraz wiemy, że mamy 14 żywych i 14 martwych obszarów na terenie Szwecji i Norwegii, na których występują niezwykle rzadkie gatunki.
Współpraca z rybakami – wczesnej nie miałam doświadczenia ani w negocjacjach, ani z rybakami. Kiedy rybacy zrozumieli, że jesteśmy zainteresowani ochroną tych obszarów w latach 80-90, byli bardzo przeciwni. Początkowo był duży konflikt, dochodziło nawet do demonstracji. Ale do tej pory dzięki współpracy w grupach roboczych doszliśmy do kompromisu. Bardzo ciekawy był cały proces. Rozmowa zawsze polegała na przekazywaniu doświadczeń, rybacy zaczęli uczestniczyć aktywnie w procesie (od 1998r), podpisaliśmy porozumienie Koster-Väderö, wpisane w Ustawę o Rybołówstwie i ustanawiające aktywną rolę rybaków w procesie powstawania parku narodowego oraz ich aktywne uczestnictwo w grupach roboczych. Teraz uczestniczą w naszych wszystkich pracach i służą nam pomocą. Teraz jest tu 50 rybaków na 30 łodziach. Obroty – ok. 80mln SEK. Rybacy ściśle z sobą współpracują w ramach nieformalnej grupy współpracy. Obecnie uważamy, że rybactwo na skorupiaki może być uważane za zrównoważone. Z tych okolic zniknęły wszystkie ryby, łowi się tylko skorupiaki. W latach 90 na samym początku określono zasady – nie chciano wtedy tworzyć ani rezerwatów ani parków przyrody. Powołano grupę sterującą, ustalono cele, metody, przydzielono role i rozpoczęto inwentaryzacje. Prowadzono dialog, negocjacje, które doprowadziły do porozumienia. Zrobiono projekt współzarządzania- rybacy nadal chcą pracować w tej formie. Inwentaryzację robiono za pomocą skanowania sonarowego i mapowania batymetrycznego. Zrobiliśmy również mapowanie siedlisk. Pokazaliśmy rybakom że warto chronić te obszary. Wyznaczyliśmy 10obszarów, z których 6 jest teraz chronionych (na pozostałych i tak jest za płytko by trałować). Obniżono wagę drzwi włok, utworzono panel selekcyjny, obszar trałowania został przesunięty z 50 na 60m- zmodyfikowano narzędzia połowowe. Ustalono, że nadal trzeba tu pracować nad narzędziami połowowymi, które nie szkodzą środowisku. Zrobiono warsztaty rybacy - naukowcy dzięki którym grupy lepiej się zrozumiały, do współpracy włączono też urzędy morskie . Opracowano 3 letni plan współzarządzania dla rybołówstwa przybrzeżnego, prowadzimy różnego rodzaju edukację (zarówno dla rybaków w zakresie oceanografii, jak i dla naukowców w zakresie specyfiki rybołówstwa), prace rozwojowe na temat narzędzi połowowych, stworzono lokalna markę dla ryb z tego rejonu. Połowy opierają się aktualnie są tylko na  krewetkach i homarach
Natura 2000 – w roku 2000 rząd szwedzki wyznaczył na tym terenie obszar Natura 2000. Poszerzyliśmy go w 2007, chcieliśmy chronić  tu płytkie okolice (foki+ptaki). Rybacy właściwie nic wtedy nie powiedzieli… Ludzie na temat niewiele wiedzą. Miały tu być elektrownie wiatrowe ale po powołaniu Natury 2000 pomysł upadł. Wiele obszarów Natura 2000 jest również traktowane jako rezerwaty (lub coś zbliżonego, obowiązuje zakaz budowania itp). Większość wybrzeża jest pod ochroną jako rezerwaty przyrody. Ten konkrety rezerwat na wyspie został powołany w roku 1993. Poszerzamy aktualnie tereny „naturowe”, zaplanowaliśmy tez dalsze rozszerzenie. Podjęliśmy zobowiązanie że prace skończymy do roku 2010 by włączyć się w tworzenie wspólnej sieci międzynarodowej. Szwecja i inne kraje nadbałtyckie powinny stworzyć sieć obszarów morskich należących do Natury 2000. W Szwecji obszar chroniony musi należeć do Państwa, tylko wtedy może zostać objęty ochroną. Współpracujemy z innym parkiem, który przekracza nasze granice (Norwegia) i mamy wyznaczone wspólne obszary chronione. Musimy pamiętać, że tworzenie obszarów wymaga negocjacji nie tylko z rybakami – często są to obszary atrakcyjne turystycznie, więc grupa zainteresowanych negocjacjami jest szersza. Na naszą wyspę przypływa mnóstwo łodzi rekreacyjnych. 

Historia parku narodowego – przebieg procesu, rozpoczęcie w 1979 roku (szczegółowe dane w prezentacji).Koster będzie pierwszym krajowym parkiem narodowym. W zarządzie będą osoby ze wszystkich społeczeństw żyjących i działających na tym obszarze. Zdajemy sobie od początku sprawę, że ochrona należy się nie tylko faunie i florze morskiej, ale również ludziom tu żyjących. Spotkania lokalne odbywały się więc pod hasłem „ochrona obszarów i rozwój lokalny” co dobitnie pokazywało, że te 2 rzeczy wzajemnie się nie wykluczają i mogą sobie służyć nawzajem.  Teraz już większość mieszkańców zdają sobie sprawę z tego, ze powołanie takiego terenu jest z korzyścią dla nich. Członkowie społeczności lokalnych są naprawdę zainteresowani ochroną, mówię tu o przedsiębiorcach, rolnikach, rybakach i innych. W końcu w tym roku park zostanie powołany, inauguracja we wrześniu. Planujemy stworzyć centrum informacyjne dot. parku. Chciałabym bym także by mapę danych batymetrycznych stworzyć również dla rybaków. Jest to solidna baza dla nich wspomagająca w połowach, pomagająca ulepszyć zarządzanie nakładami połowowymi. Cała regulacja rybołówstwa, wyznaczanie granic połowów na tym terenie opierała się o negocjacje i współpracę z rybakami jako główną zainteresowaną grupą zawodową. Istotnym czynnikiem było tu wzajemne zrozumienie rybaków i naukowców, ułatwiające pracę obu grupom. Naukowcy mogli pomóc rybakom w wyborze lepszych miejsc połowowych (np. wskazanie jak włoki rozkładają się w środowisku skał podmorskich i jakie się z tym wiąże niebezpieczeństwo).
Rady dotyczące tworzenia obszarów Natura 2000:
1. Klucz – dobre dane i wiedza to podstawa do zrozumienia się.

2. Współpraca między grupami – wspólne zarządzanie.

3. Czas – my zaczęliśmy w 1979… potrzeba wyczucia i cierpliwości.

4. Natura 2000 – edukacja i uświadamianie grup społecznych w tym zakresie (aktualnie jest zaangażowanie rządu w informowanie jak będą chronione obszary morskie – konferencje i komunikaty).

5. Spotkania, spotkania i jeszcze raz spotkania.

Radek Gawlik, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia:
Mam niedosyt związany z Naturą 2000. Jakie narzędzia ochrony stosujecie w sprawie Natury 2000, jaka jest administracja, kto sprawuje kontrole? Jaki jest stosunek działań ochronnych w parku narodowym do obszaru Natury 2000? Te obszary się tu pokrywają – jak będzie z zarządzaniem?

W Szwecji wystąpił jeden problem – wystąpiliśmy do UE już po wejściu w życie Dyrektywy Siedliskowej. Na obszarze Koster wprowadziliśmy więc ochronę nie posiadając zbyt dużej wiedzy. Najpierw wprowadziliśmy tam ochronę a dopiero potem inwentaryzacje i plan zarządzania czyli odwrotnie niż w większości przypadków. Plan zarządzania dla parku narodowego i dla rezerwatów nie jest opracowany jako całość, dlatego nowe zasady ochrony powinny być zintegrowane. Nie ma dotychczas niestety takiego planu. Zawsze kierowaliśmy się zasadami Natury 2000, również przy wyznaczaniu parku. Siedliska i gatunki związane z parkiem i Natura 2000 traktowane są jako wspólne.
Kto tworzy plany i kto odpowiada za ochronę?

Park narodowy, rezerwaty i obszary „naturowe” – poziom wojewódzki, regionalny. Ale my to robimy na zlecenie rządu tak naprawdę. Konkretnie na obszarze Koster jest powołana delegacja funkcjonująca na poziomie województwa – osoby w niej pochodzą z NGO’s i osób reprezentujących społeczeństwo województwa.
Artur Furdyna, TPRIiG:

Interesuje mnie sprawa uchodzących tam rzek i ryby dwuśrodowiskowe – czy chronicie tarliska i rzeki słodkie?

Obszary naturowe obejmują różne rodzaje środowisk, w tym tarliska, głównie morskie. Chronione są rzeki łososiowe. Mamy środowiska chroniące wody słodkie i wody słone – współpracujemy z sobą. Jeśli konkretnie chodzi o obszary „naturowe” – do tego jeszcze nie doszliśmy w Szwecji. 
My stoimy przed tym samym problemem. Uważamy, że wspólne zarządzanie wodami jest najlepszym rozwiązaniem. Dlatego się pytałem czy macie jakieś dobre przykłady, które moglibyśmy wykorzystać. 
Trzeba zrozumieć jak działa system szwedzki – Natura 2000 to tylko jeden z elementów. Jeśli mówimy o tarliskach – to może być połączone z łowiskami przy Bałtyku, ciężko to traktować pojedynczo. Ochrona śródlądowa wpływa tu integralnie na ochronę morską.
Tapani Veistola, Fińskie Stow. Ochr. Przyr.

Czy przeprowadziliście szacunki jaki to jest koszt? Czy macie tylko środki krajowe czy macie dofinansowanie unijne?

Tak, pieniądze są potrzebne do zarządzania. Samo powołanie parku to ok. 20 mln euro (badania, spotkania, planowanie).

Staffan Danielsson, Greenpeace Nordic:
Rafy Lohelia zostały u was uszkodzone włokami z tego co wiem… martwi mnie to. Wprowadzona ochrona przyrody nie zatrzymuje całkowicie trałowania, powinien być jeszcze nadzór. Trzeba wybrać odpowiednią drogę – domagać się środków i działań od rządu i samorządów, które są zgodne z polityką unijną. 

Jeśli chodzi o rafy – niestety nadal są prowadzone połowy włokami przez niektóre osoby. My współpracujemy ze strażą wybrzeża itp., staramy się chronić obszary, są nieraz problemy na poziomie praktycznym. Park Narodowy będzie miał własnych strażników – powinno być łatwiej nadzorować co się dzieje. Nie damy rady upilnować wszystkich i wszędzie. Też mnie niepokoi, że takie sytuacje się zdarzają. Również zgadzam się, że trzeba powołać więcej obszarów chronionych – 
Artur Furdyna, TPRIiG:

Czy używaliście czynnika ekonomicznego w negocjacjach ze społecznością? Robiliście jakieś analizy ekonomiczne jakie mogą być korzyści ekonomiczne dla mieszkańców regionu?

Nie, ale to mogłoby być bardzo ciekawe. Początkowo społeczność była zatrwożona co z nimi będzie. Ale dziś wiedzą, że jest o dobry sposób dla nich na prace w turystyce. W perspektywie 10 lat będzie można zobaczyć co tak naprawdę się stało. 

Ochrona już wygenerowała korzyści ekonomiczne – rybacy wspólnie z innymi producentami produktów morskich stworzyli lokalną markę produktów morskich. Spodziewamy się usług lokalnej turystyki. Mamy rozwój lokalny wygenerowany dzięki prowadzeniu obszarów ochronnych. Obserwujemy to od 5-6 lat.

Christian Pusch, Niemiecka Agencja Ochrony Przyrody „The German  example of marine Natura 2000 areas”

http://www.ices.dk/projects/empas.asp
Od 4 lat pracuje nad rybołówstwem na terenach Natura 2000. Podsumowuje Dyrektywę Siedliskową (utrzymanie gatunków szczególnie istotnych dla UE) i Dyrektywę Ptasią (pojawiła się w 1979roku, ochrona ptaków i utrzymanie ich populacji). Z Dyrektywą Ptasią jest problem na obszarach morskich.
Słabością obszarów morskich Natura 2000 jest to, iż  koncentruje się na szczegółowej liście gatunków i siedlisk, z czego niewiele jest tych występujących na obszarach morskich.  Mamy piaszczyste brzegi i rafy,  środowiska denne, ssaki morskie występujące w strefie przybrzeżnej (morświn, foki), ryby i ptaki. 

Na podstawie siedlisk  i gatunków Niemcy wyznaczyli 10 obszarów chronionych.  Agencja odpowiada za wyznaczenie obszarów, a następnie po wyznaczeniu obszarów trzeba było opracować plany zarządzania (najpóźniej do 6 lat). Jest to system bardzo skomplikowany. To wyznaczanie odbyło się w roku 2008. Rybołówstwo najistotniej wywiera wpływ na siedliska i gatunki. Powołaliśmy więc projekty by sprawdzić to dokładnie: 
Program EMPAS – zrobiony wspólnie z ICES, lata 2006-2008. Odbyły się warsztaty w międzynarodowych grupach oceanografów, rybaków (ze wschodniej części Niemiec się nie pojawili; szczególnie aktywni byli Duńczycy). Zadania projektu – dowiedzieć się jakie działania dot. rybołówstwa sa przeprowadzane na powołanych obszarach Natura 2000, jaki wpływ ma rybołówstwo na chronione siedliska i gatunki, identyfikacja konfliktów pomiędzy rybołówstwem a ochroną przyrody i znaleźć drogę ich rozwiązania. Uświadomiliśmy sobie, ze tak naprawdę było to rybołówstwo międzynarodowe, wobec czego działania musiały być także międzynarodowe, co nie było takie proste. Na początku analizowaliśmy konflikty, analizowaliśmy nakłady połowowe. Mamy system monitorowania statków – jest to kluczowy element do przeprowadzenia takiej analizy. Trudno było uzyskać dostęp do tych danych – agencje rybołówstwa nie chciały nam udzielić takich informacji. Zebraliśmy dane dla różnych jednostek. Dane o połowach zmieniają się co roku więc trudno mieć aktualne dane (najczęściej dysponujemy danymi sprzed 3 lat). Sporządziliśmy także mapy z liczebnością populacji różnych gatunków w zależności od intensywności działalności połowowej. Widać z niej, czy działalność połowowa na danym terenie rzeczywiście ma wpływ na dany gatunek czy tez zagrożenie dla gatunku wynika z innych przyczyn.
Konflikty – rybacy i ich narzędzia połowowe
Podział narzędzi połowowych
Polowy sieciami skrzelowymi – ogromny konflikt

Rybołówstwo przemysłowe – wyławiania pożywienia dla morświna – duży konflikt

Kaczki, rożne gatunki – Zatoka Pomorska – kaczka długoszyja

Główny konflikt – przyłów na obszarach zerowania i rozrodu.

Wyławianie pożywienia

Oddziaływanie włoków na gatunku bentosowe - trudno było ocenić wpływ narzędzi na gatunki bentosowe.

Opcje zarządzania wypracowane razem z ICES. Obszar wyspy Sylt – zamknięcie obszar rafy, zamknięcie eksperymentalne. Jak zamknąć obszar, który jest tak daleko od brzegu. Wypracowanie odpowiednich rozwiązań jest bardzo skomplikowane, ze względu na oddalenie od brzegu. 

Przyłów – Bałtyk

Ptaki morskie. 8000 ptaków zebrane przez człowieka z wyspy Uznam. Jedyny dowód przyłowu. Jest to obszar sporego konfliktu. Najwięcej było red throated diver 70% wśród znalezionych. Na Bałtyku dość sporym problemem jest właśnie przyłów ptaków morskich (najgorsze dla nich są sieci skrzelowe).
Rekomendacje ICES co do ptaków morskich w Zat. Pomorskiej – dystrybucja narzędzi połowowych jest bardzo ważna dla odpowiedniej ochrony i zachowania wartości przyrodniczej danego obszaru. Z map oddziaływania rybołówstwa wychodzą obszary konfliktów i można wtedy zastosować odpowiednie narzędzia połowowe wywierające mniejszą presję na środowisko. Zaproponowane zostały 3 opcje: całkowity zakaz statycznych narzędzi połowowych, to samo tylko w wybranych okresach, alternatywne narzędzia połowowe. 

Przyłów ssaków morskich –najwyższy poziom zagrożenia głownie dla morświna. Trudno zebrać dane. Łapie się w sieci skrzelowe z nylonu. Wyrzucanie morświna na brzeg, co jest tego przyczyną? Przyłów, czy zupełnie cos innego. Okazuje się ponad 50 % wyrzuconych na brzeg zwierząt ma na ciele ślady sieci. Rybacy aktywnie ukrywają przyłów. Często morświny na brzegu są okaleczone.

Różne populacje na Bałtyku. Sezonowo przemieszczają się miedzy siedliskami. Populacja Bałtyku centralnego jest bardzo zagrożona, żyje tam tylko 600 osobników. Każdy przyłów to poważny uszczerbek. 

ICES rekomendacje:

1. ochrona tego gatunku jest niewystarczająca, jeśli będzie tylko na obszarach chronionych. Działania w projekcie EMPASS kładą nacisk na ochronę wychodzącą także poza obszary chronione. Nakłady połowowe się przemieszcza i będą przyłowy gdzie indziej. Może się tak zdażyć. Dlatego należy zastosować pingery. Pingery nie powinny być stosowane w obszarach chronionych; modyfikacja narzędzi połowowych, siarczan baru na sieciach, który zwiększa „widoczność” sieci dla morświna. Jest to nowy niesprawdzony pomysł. 

Ekologiczne narzędzia połowowe. Przeprowadzono eksperymenty, np. na dorsza. Specjalny rodzaj pułapek na dorsza, ale efektywność połowu spada jednek w porównaniu do skrzelowych, jest to wspierane przez Europejski Fundusz Rybacki. 
Rzeczywistość wygląda nienajlepiej. Na poziomie ministerstw bardzo niechętnie podchodzi się do spraw planów ochrony i zarządzania. Jednak powstała grupa lobująca propozycje w kontekście zmian WPRyby jako postulaty do KE w ramach zarządzania rybołówstwem:
-konsultacje w RAC’ach

-obowiązkowe plany zarządzania

-współpraca z krajami sąsiednimi

Laura, Szwedzki Departament Rybołówstwa: czy Niemcy zgłaszali się z wnioskiem do ICES o przeprowadzanie jakiś badan?
Odp:  Proces jednostronny, jako Agencja domagaliśmy się takich badan

Laura  – brak współpracy z ministerstwem ryb. utrudniał prace. Gdzie były te trudności?  Na  jakim poziomie? 
Odp: problemy na najwyższym poziomie politycznym – bo na styku dwóch ministerstw środowiska i rybołówstwa. Trudno połączyć interesy tych dwóch ministerstw. 

Na jesieni będą wybory, nie wiemy czy powstanie rząd zielonych, dlatego pewnie działania się uspokoiły.
Laura - HELCOM w zakresie zarządzania może w jakiś sposób wspomóc komunikacje?

Odp: Nie.

Katarzyna Kamińska, Ministerstwo Rybołówstwa – od kogo nie mogliście uzyskać danych z Polski?
Odp: chodziło o dane wyładunkowe. Później VMS – nie było żadnego wyboru. Jest spora niechęć do ujawniania danych.
Szwedzka Agencja Ochrony Środowiska – jeśli podobne rozwiązania chcielibyśmy wprowadzić w Szwecji, co zrobić, byśmy szybciej uruchomili ten proces, bardziej efektywnie?
Odp:  Trudne pytanie. Udział interesariuszy – dobre rozwiązanie, ale nie może zatrzymywać prac. Nie można się zniechęcać zbyt szybko. Udział innych krajów, współpraca. Zaangażowanie ICES – bardzo dobry krok. ICES często pomija niektóre gatunki. Trudno wtedy uzyskach pewne dane. Należy szukać dodatkowych partnerów z innych ośrodków badawczych. ICES jest dobry jeśli chodzi o ryby , natomiast o inne gatunki gorzej.

Staffan Danielsson, Greenpeace Nordic – wasz projekt był rozwiązaniem unikalnym na arenie europejskiej. Inne kraje nie dorastają Wam do pięt. Szwecja się zbliża do okresu 6 lat a nie jesteśmy tak zaawansowani. Ile czasu zajęło wam zebranie tych danych? Komisja opracowała wskazówki „TGI mare”. Masz jakieś uwagi jak to będzie w Szwecji i czy jest to realne?
Odp: Trudno mi to komentować. Wzdłuż wybrzeża sytuacja jesz bardzo skomplikowana. Wody EEZ były łatwiejsze do ogarnięcia.  Proces jest długi i trudny. Holandia rozpoczęła podobny projekt i robią to bardzo profesjonalnie również z ICES. Działają bezpośrednio z Min. Ryb. i Środowiska. Są dosyć zaawansowani.

Niki Sporrong, FISH - wzdłuż wybrzeża jest trudniej, bo władze landów konserwatywne? Czy to znaczy ze nie ma struktury ogólnokrajowej narzucanej z odgórnie? Nie da się na poziomie ministerstw ustalić struktury ogólnokrajowej, narzuconej? 
Odp: rząd federalny nie może nic narzucić. W obszarach wybrzeżowych rząd nie ma nic do powiedzenia, to jest obszar działania jednostek regionalnych. Czasami jest trudniej wypracować kompromis z sąsiadami, niż na forum miedzynarodowym i to jest problem, główna trudność. Trzeba działać przez stowarzyszania i przedstawicieli.

Artur Furdyna, TPRIIG– dużo współpracujesz z rybakami. Diabeł tkwi w szczegółach, jakie są najlepsze argumenty dla rybaków, żeby ich przekonać do współpracy?
Odp: zaprosiliśmy ich na te spotkania. Włączyliśmy  przedstawicieli rybaków na poziomie ICES i RACu, Ci ludzie są decydentami politycznymi. Inaczej dyskutujemy z politykami, inaczej z rybakami. Na początku wyjaśnialiśmy co to NATURA2000, kto to ekolog, co robimy itp.

Budowaliśmy zaufanie. Wyjaśnialiśmy im swoje cele, cele ochrony przyrody, dyskutowaliśmy, weszliśmy z nimi w dialog. Pokazaliśmy rybakom, że są częścią, elementem zespołu budującego obszary chronione, ważne przecież także dla nich samych.  Jeszcze cały czas nie mamy żadnego rozporządzenie i będzie dużo oporu - ale najważniejszy jest dialog. Im niższy poziom tym trudniej.  Nie wolno mówić, ze to jest obszar zupełnie zamknięty dla rybołówstwa. Musimy zanalizować, jakie narzędzia są szkodliwe i na co je wymieniać, wypracowywac wspólne rozwiązania, a nie tylko zabraniać.
Peter Rushmer, The Wash & Norfolk Coast European Marine Site: Safeguarding conservation interests and encouraging sustainable use in European Marine Site”
Wash należy do obszarów o b. dużej ilości ptactwa wodnego, występuje tu wiele gatunków. Największa kolonia fok pospolitych. Strefa pływów jest tu ogromna – 107 000ha środowiska morskiego. Do 1994 obszar był objęty wieloma przepisami ochrony środowiska. Są tu 3 europejskie programy ochrony ptaków. Chroniony również dyrektywą unijną, wyznaczony do cSAC. Są zobowiązania nakładane na władze i agencję – muszą blisko z sobą współpracować i zachęcać innych do zrównoważonego wykorzystywania.

Osoby, które odpowiadają za te prace – mamy pełne zrozumienie na temat obszaru i problemów. Musimy rozumieć działania jakie tam są, trzeba budować partnerstwa (WSO). Na początku proces był realizowany przez UE, która później została nazwana Angielską Przyrodą (NE – English Nature). W 2002 zrobiliśmy plan działania. Ważny jest by proces był oddolny, lokalny, musi być podejście partnerskie. Początek wdrażania uzgodnionych działań w zakresie zarządzania. Były coroczne raporty by orientować się czy realizujemy plan – tak robimy do dziś. Jest silna współpraca pomiędzy grupami użytkowników. Jestem managerem tego projektu – ważna jest bardzo komunikacja. Trzeba na początku zainteresować wszystkie zaangażowane strony i wypracować dokument, który jest uzgadniany i uaktualniany. Powołaliśmy grupę zarządzania w skład której wchodzą przedstawiciele urzędów, oraz grupę sterującą która czuwa nad właściwą realizację celów – ich wyniki są składane w grupie zarządzającej. Mamy grupę doradczą – grupę komunikacji, są to miejscowi posiadający wiedze o tym co się dzieje. Proponuje wiec innym aby taka strukturę od samego początku dobrze skonstruować – grupa sterująca + grupa zarządzająca + komunikacja + grupa doradcza= dobry proces zarządzania. Jak to zrobić? My powołaliśmy sieć, potem musieliśmy zrozumieć działania. Chcieliśmy zarządzać rezerwatem w kontekście ochrony przyrody. Musieliśmy edukować turystów, zastanawialiśmy się nad wpływem turystów. Na podstawie tej analizy zaleciliśmy opcje zarządzania. Musieliśmy określić cel, działanie a potem rozdzielić je pomiędzy urzędy i NGO’s. Mówiąc „my” mówię o głównej grupie zarządzającej, mamy kompetentną radę reprezentującą wszystkie grupy interesów. Równolegle z tym opracowaliśmy cele ochrony. Agencja odpowiadająca za rady w tym zakresie robiła szerokie konsultacje. 

Ostatnio przeszliśmy bolesny proces oceny warunków w zakresie aktualizacji celów ochrony. Kluczowe obszary oceniane obejmowały zakres cech szczególnych dotyczących różnych kluczowych elementów dzikiej przyrody. Mieliśmy za sobą sukcesy – rybołówstwo na skorupiaki, rozmnażanie fok. Na czerwono oflagowane zostały – spadek ptaków rozmnażających się na plaży. Trzeba  było podając jakieś decyzje. Te informacje nie zostały jeszcze przekazane – wykorzystamy je do poprawy planów zarządzania. Chcemy sobie poradzić z lukami w naszej wiedzy – cały czas się uczymy i modyfikujemy metody działania.
Monitorujemy przepisy – analizujemy działania, przydzielamy je do różnych jednostek. Przez to wyraźnie wiadomo jakie są wymogi wobec poszczególnych jednostek – jasne kompetencje. To pomaga w monitoringu, łatwo można określić co i gdzie należy poprawić. Zawsze jest organizacja wiodąca, odpowiadająca za całość. Trzeba też ustalić ważność priorytetów. Na podstawie oceny dokonujemy przeglądu planu działania by poprawić wyniki w ciągu kolejnego roku. Cały raport oczywiście jest większy. Musimy pamiętam, że w naszej sieci są osoby mocno zaangażowane w różnych dziedzinach – wyniki muszą być zrozumiałe dla nich wszystkich. Wyniki omawiamy na Zarządzie. 
Plany zarządzania Naturą 2000 – myślę, że warto na początku pragmatycznie wyznaczyć realne cele. Muszą one być wyraźne i akceptowane przez wszystkie zainteresowane grupy. Rekomendujemy opracowanie programu ramowego do realizacji tych celów. Ludzie i NGO muszą zachęcać do realizacji celów. Trzeba stworzyć Partnerstwa i współpracować, regularnie robić przeglądy postępów. 

My zaczynaliśmy od zera z planami zarządzania, poradziliśmy sobie dobrze. Wprowadziliśmy współzarządzanie, mieliśmy badania, grupy doradców i  użytkowników, współpracowaliśmy z rybakami. Mamy dobre plany zarządzania w pobliskich obszarach. 

Judith Stoutt, Eastern Sea Fisheries Joint Committee, “The Wash: Fisheries and nature conservation working together”

Komitety Rybołówstwa Morskiego – pierwszy powołany w 1804r, w tej chwili na obszarze Anglii i Walii jest ich 12. Zarządzamy wybrzeżem do 6 mil morskich. Jesteśmy władzą lokalną (przedstawiciele rybaków, ngo, członkowie mianowani- przedstawiciele Min. Rybołówstwa), możemy tworzyć przepisy lokalne. Zarządzamy rybołówstwem, robimy monitoring zasobów. Pilnujemy interesów rybołówstwa, wchodzimy w działania promocyjne. Realizujemy to poprzez wprowadzanie do decyzji planistycznych swoich uwag. Mamy obowiązki związane z ochroną przyrody.
The Wash jest obszarem najważniejszym z punktu widzenia rybołówstwa i ochrony przyrody, ze względu na wysoką bioróżnorodność – już na wstępie był problem. Celem było więc zachowanie połowów komercyjnych przy jednoczesnym zachowaniu przyrody. Jest to teraz obszar wyznaczony ja obszar ochrony ptaków, specjalnych zainteresowań naukowych i rezerwatem przyrody. Są tu wody do maksymalnie 50 m (mało takich terenów, raczej płycej). Na całym obszarze poławia się włokami. Poławia się głównie skorupiaki (są hodowle). 
Rybołówstwo – 2 główne porty i 3 mniejsze zatoczki, 3 zakłady przetwórcze, 80 łodzi, 165 osób zatrudnionych. Duża część skorupiaków jest importowana na kontynent. Wielkość rybołówstwa zmienia się i to bardzo, utrudnia nam to zarządzanie. Rybaków włączamy jednak aktywnie we współpracę i doradztwo. Ustalamy zasady, do których stosują się potem komitety. The Wash jest obszarem małym i zamkniętym więc łatwiej nam zbierać o nim dane w systemie monitorującym. W nawiązaniu do Natura 2000 – ławice przegrzebków i omułków kwalifikują obszar do Natury 2000. Ale nie można się tego bać. 

Do powstania i poprawnego funkcjonowania dobrego planu zarządzania niezbędne są wszystkie poniższe elementy:

-rekomendacje, znajomość tematu, miejsc

-zasoby finansowe

-doświadczenie w zarządzaniu rybołówstwem

- wzajemne zaufanie 

-komunikacja

Artur Furdyna, TPRIIG: Zainteresowała mnie kwestia rolnictwa – pierwszy raz spotkałem się z pełnym podejściem do podejścia Natury 2000. Czy funkcjonują u was dobre praktyki rolnicze? Drugie pytanie – czy istotnie zmieniły się wyniki ekonomiczne rybołówstwa po wprowadzeniu sieci Natura 2000?

Odp: Rolnicy faktycznie są członkami grupy doradczej. Działania przez nich realizowane są odpowiednio zarządzane, ściśle współpracujemy z urzędem melioracji. Korzystamy ze współpracy z rolnikami i z nimi realizujemy cele ochrony – np. wypas zwierząt na łąkach – tworzenie odpowiednich siedlisk. Rolnictwo jest włączone, zachęcamy rolników do wypracowywania marki danego obszaru. Kolejne pytanie – zmiany ekonomiczne. Trudno mówić tu konkretnie przekładając to na indywidualne korzyści. Jednak zmieniło się myślenie wśród wszystkich grup zainteresowanych. Rybacy mogą teraz szybciej i lepiej planować wielkość połowów, tworzą się także marki lokalne, nasza instytucja z chęcią by je promowała z korzyścią dla branży. Nie jest to proste ale na pewno korzystne. 
Staffan Danielsson, Greenpeace Nordic:
Jak chcecie połączyć cele ochrony w odniesieniu do raf biogenicznych i połączyć je z połowami dragami?

Odp: Wydaje się, że te metody rujnują środowisko. Jednak nie mówiłam w prezentacji konkretnie. Mamy zamknięte obszary na takie połowy – otwartych jest naprawdę niewiele. Cały czas oceniamy też oddziaływanie na dno morskie i dajemy rady. Są to tylko sezonowe połowy. Wszystkie te działania łagodzą wpływ tych połowów. Może to być zgodne z celami ochrony. Problemem jest również brak wspólnej płaszczyzny komunikacji między rybakami zawodowymi a rybakami rekreacyjnymi. Rybacy są włączani w nasze badania, mają nad tym kontrolę, wiedzą jak się je przeprowadza i przyjmują częściowo za nie współodpowiedzialność. To wszystko owocuje zwiększeniem zaufania do naukowych wyników badań i prowadzi do wspólnego uzupełniania danych. Na wyniki tego procesu musi także mieć wpływ prawo. KE mówi, że zarządzanie rybołówstwem jest możliwe tylko dzięki WPRyb, ale lepiej zarządzać mała liczbą większych obszarów niż wielką liczbą małych obszarów, jak niestety jest w Szwecji. 
Radosław Gawlik- czy wobec tego powinna być to strategia narodowa? 

Odp.: Trzeba by się było zastanowić tu nad rolą RAC’u, który mógłby wywierać nacisk polityczny w gestii morskich obszarów Natura 2000. 
Katarzyna Kamińska, Ministry of Agriculture and Rural Develepment, Helcom,”Implementation of the Baltic Sea Action Plan: biodiversity and fisheries. HELCOM work with Marine Natura 2000 network and the Fish Environment Forum”
http://www.helcom.fi/  lista obszarów chronionych BSPA na Bałtyku

Chronione obszary Helcomu - system 15 chronionych obszarów na poziomie międzynarodowym. Początkowo było ich 62.

BSPA (Bałtyckie Obszary Ochronne) - ze względu na Rosję, także wyższy poziom ochrony niż obszary ptasie - wszystkie gatunki chronione. Do 2010 powinny być ogłoszone wszystkie obszary BSPA, natomiast Polska nie zgłosiła do tej pory żadnych nominacji.
HELCOM składa się z 5 grup, w tym jedna zajmuje się siedliskami – HELCOM Habitat.

Nadmorski Park Krajobrazowy, Słowiński PN (zakaz połowów do 4 mil) , Zalew Wiślany zgłoszone w 2006r jako BSPA

Deklaracja Helcomu w Bremen z 2003 r powołanie spójnej sieci BSPA do maja 2010.

Obecnie tylko 6 % obszarów  Bałtyku jest objętych ochroną w ramach  BSPA. W Polsce 15 % spośród zgłoszonej Natury 2000

Chcą powołać specjalne Forum Rybołówstwa Helcomu, z udziałem różnych interesariuszy, spotkania- odbywają się na poziomie politycznym – administracji. W połowie października najpóźniej dyskusja o WPRyb

BSAP (Baltic Sea Action Plan) - powołany pilotaż dla dyrektywy w sprawie strategii morskiej, ale należałoby go efektywnie wdrożyć.
Staffan Danielsson, Greenpeace Nornic, „The Baltic marine Biogeographic Seminar- e key to opportunity for NGOs to pressure the Baltic EU Member States to expand the Natura 2000 network”
Biogeograficzne seminarium dotyczące obszarów siedliskowych odbędzie się jesienią w Komisji Europejskiej, dotyczyć będzie Morza Bałtyckiego. Takie samo dotyczące Atlantyku już się odbyło, natomiast pierwsze odbywało się w Islandii.
Jeśli ustala się siec obszarów chronionych trzeba to robić w ramach większych obszarów przy współpracy międzynarodowej. Europa została podzielona na takie obszary biogeograficzne.
Wyznaczanie obszarów NATURA 2000 jest bardzo trudne. Oparte jest o dane naukowe. Zawiera dyskusje udziałowców interesariuszy na przejrzystych zasadach. Potrzeba włączenia interesariuszy do seminarium jest częścią przejrzystej procedury wyznaczania tych obszarów. Każde państwo proponuje obszary, potem będziemy dyskutować na tym jednym seminarium. Potem bilateralne dyskusje miedzy UE a krajem. Zaproponowane obszary będą oceniane przez grupy tematyczne unijne. Rezultat tego będzie wysłany do wszystkich uczestników tego seminarium.

Proces desygnacji Obszarów Natura 2000:

-propozycje obszarów przedstawiane przez poszczególne kraje (lista gatunków i siedlisk)

-seminarium biogeograficzne 

-złożenie ostatecznych propozycji wraz z wnioskami z seminarium

-negocjacje- KE samodzielnie jednak decyduje czy dane państwo spełnia wymogi

Seminarium to są 1-4 dni ciężkiej pracy, ewaluacja list krajowych, nie ma dyskusji o shadow list. Wypowiadają się tylko eksperci (naukowcy, NGOs).
Cel spotkania: Ustalenie zasad i metodologii, ustalenie które gatunki i siedliska są istotne i mają znaczenie. Decyzja, czy propozycja kraju jest efektywna i wystarczająca ze względu na gatunki i siedliska, ich jakośc i ilość i czy są koherentne. Czy mamy zebrane wystarczające informacje na temat tych obszarów (prawidłowe inwentaryzacje) Następnie wnioski o rewizję. 
Uczestnicy:

· Ktoś z komisji – fasilitator, przewodniczący/ca komisji

· Ekspert naukowy

· NGO

· 1 reprezentant kraju zainteresowanego

· RACs, Helcom, ICES, EAO observers

· Neutralni obserwatorzy, 1 reprezentatnt NGO’sów krajowych, bez prawa głosu, reprezentujący wszystkie organizacje

Procedura pracy:

· Po kolei analiza wszystkich siedlisk i gatunków kraj po kraju

· Przedstawienie wszystkich informacji jakie się posiada

· Jeśli mniej niż 20% obszaru nie jest objęte NATURĄ 2000 to znaczy ze obszar jest niewystarczający; 20-60% kwalifikuje do dyskusji, ponad 60% obszar wystarczający.
· ETC tłumaczy rezultaty oceny, a kraje członkowskie bronią swoich pozycji, tłumaczą efektywność zaproponowanej sieci
· Eksperci i przedstawiciele komentują; argumenty muszą być rzeczowe i naukowe, 1 minuta na wypowiedz.

NGO’sy będą miały znaczący wpływ na ewaluacje zaproponowanych obszarów. Dlatego potrzebujemy dobrego przygotowania i reprezentanta na konferencji, dobrej współpracy między wszystkimi zainteresowanymi stronami, odpowiedniego formatu danych. Osoba reprezentująca musi mówić biegle po angielsku, najważniejsze dobre rzeczowe przygotowanie.
Wynik seminarium:
Jeśli sieć jest efektywna – zostaje wprowadzana, nie ma potrzeby wyznaczenia dodatkowych obszarów.

Pytanie: Jaka jest data końcowa dla Polski do ustalenia nowej sieci w przypadku nieefektywności zaproponowanej?
Odp: Odpowiedz jest trudna, teoretycznie mamy 6 lat na plany po akceptacji a w praktyce zależy to od traktatu akcesyjnego. Są jednak jakieś narzędzia „przymusu”,  6 miesięcy na poprawki, po ponagleniu Unii a potem  zaczyna się proces „kary”- ostatecznością jest Trybunał Sprawiedliwości. 
Należy również włączyć CFP do zarządzania NATURĄ 2000. Jedno bez drugiego nie będzie funkcjonować.
Wiedza we wszystkich krajach na temat Natury 2000:

Szwecja: Shadow list- WWF ma 10 lat, trzeba przedyskutować we własnym gronie, nie są zadowoleni z obszarów bałtyckich, innych NGO nie ma

Finlanadia: Szef WWF chce być na Seminarium Biogeograficznym i do Hamburga, muszą postarać się wyznaczyć jakąś propozycje, jest jeszcze 3 organizacja: Bird Life Finland, b.d. na populacje ptaków na obszarach

Estonia: ich NGO nie maja zdolności, będzie rozmawiać z WWF- Estońskim

Łotwa: brak  reprezentanta i danych

Litwa- Fundusz Ochrony Przyrody; mogą uczestniczyć LFN, Bird Life Lithuania

Polska: jedzie Magda Figura, Greenpeace,

Inne org. potencjalnie zainteresowane WWF, Eko-Unia, Greenpeace,  Stacja Morska na Helu, FZ Gaja

Dania: mają wiele przygotowanych obszarów, pyt. czy zgłoszą je terminowo? Rząd duński będzie miał wiele pytań?; WWF i Greenpeace

Jenny Fors, FISH „Proposal for a NewControl Regulation”

KE chce mieć większą kontrolę:

-nakładanie kar
-wstrzymywanie środków

-stworzenie systemu punktów karnych w UE

-zakaz przeładunku na morzu, a tylko i wyłącznie w autoryzowanych portach, co miałoby zapobiec IUU.

Propozycje te stanęły w Parlamencie Europejskim, ale Rada nie musi się do nich stosować. Parlament chciał usunąć zapis o władzy na zamykanie łowisk. Nowe rozporządzenie dot. rybołówstwa wejdzie w styczniu 2010. W UE rozpoczęła się również dyskusja nad wędkarstwem morskim i systemem identyfikacji, które to sprawy są nieuregulowane i niejasne w rozporządzeniu. 

Gorące kwestie polityczne w rybołówstwie:

-niechęć przekazania większej władzy KE i innym państwom

-trudności w zharmonizowaniu sankcji gospodarczych

-rybołówstwo rekreacyjne w oddziaływaniu na zrównoważone rybołówstwo
-sposoby kontroli łodzi<10m

Rekomendujemy zatem przekazanie KE sprawowania systemu kontroli, uprawnień zamykania łowisk, zharmonizowania sankcji odstraszających, wprowadzenia systemu identyfikacji. Powinno także obowiązywać wstrzymywanie subsydiów rybackich w przypadku niewywiązywania się państw ze swoich zobowiązań. Potrzebna jest również dobra reprezentacja państwa w Radzie (Council Working Gropup).

Staffan Danielsson - „Długofalowy plan zarządzania łososiem”

Skończyła się konsultacja I wersji planu. Finał  za 1- 2 lata.

Wyznaczono 6 obszarów na Bałtyku- z odrębnymi populacjami łososia dla każdej rzeki. TAC są tu wyrażane w kategoriach osobników. Ochrona opiera się na utrzymaniu różnorodności genetycznj stad, ponownym wprowadzeniu łososia do potencjalnych rzek łososiowych (takich, gdzie występowały już one w przeszłości), a przy tym utrzymaniu części połowów na wysokim poziomie.
Nieprecyzyjne sformułowania dotychczasowego planu

 – 50 % produkcji naturalnej łososia w danej rzece w 2010r

- utrzymanie genetycznej różnorodności

- odtworzenia populacji łososia w potencjalnych łososiowych rzekach

- utrzymanie produkcji łososia na najwyższym możliwym poziomie

Częściowo odniesiono sukces- osiągnięto cel produkcyjny w wybranych rzekach. Nie osiągnięto zróżnicowania genetycznego.

Konflikty grup użytkowaników - połowy w rzekach czy na morzu ? wędkarze vs rybacy
Wskaźniki i cel – młode ryby (smolty), czy wielkość powrotu na tarlisko ?

Problem niewłaściwego zarybiania – wprowadzanie ogromnych ilości młodych ryb- robią to firmy hydrotechniczne w ramach kompensacji,  2/3 ryb pochodzi z zarybienia, 1/3 z naturalnego rozrodu, a nie jest to właściwa proporcja.
Konsultacja planu na stronie KE- można pisać swoje uwagi.

Tapan Veistola:  dobrym  podziałem jest sporządzanie planów zarządzania dla różnych gatunków- np.  odrębny plan łososia i troci, trzeba równocześnie znaleźć powiązanie z dyrektywą siedliskowa i Ramową Dyrektywą Wodną. Potrzebne są plany zarządzania dla ekosystemu- rzek. Ważny jest nie tylko gatunek, ale i jego siedlisk.

Nie można wprowadzać bez wiedzy o pochodzeniu genetycznym danego rodzaju ryb.

Artur Furdyna: zwrócenie uwagi na obecny i u nas konflikt wędkarzy i rybaków oraz brak podejścia zrównoważonego większości wędkarzy. Rolą NGO byłaby możliwość oddziaływania na takich własne wędkarzy. Ponadto plan dla Odry i Wisły wyklucza praktycznie możliwość odbudowy populacji łososia w Polsce ze względu na planowaną zabudowę i regulację rzek, prace melioracyjne itp.

Niki Sporong- Reforma WPRyb

KE szacuje, że nie doszło do redukcji połowów, a wręcz raczej do podwyższenia. 

Najwyższy poziom regulacji powinien być ogólny, wyznaczać standardy, a nie skupiać się na szczegółach. 

Zielona Księga

Dokument ten nie daje wytycznych, zostawia to Polityce Morskiej, Dyrektywie Morskiej. Są tu jednak i luki - brak kwestii akwakultury oraz wędkarstwa morskiego.

Teraz chcą ruszyć wszystkie zasady, m.in. 12 mil.

Możliwość prywatyzacji kwot i ich przenoszenia

Zostawienie rynkowi przekształceń floty może prowadzić do pozostania statków bardzo szkodliwych, a wyeliminowania tych z przyjaznymi metodami połowów

Wędkarstwo rekreacyjne nie jest zintegrowane z polityką rybacką – problem do rozwiązania

Aspekt ekologiczny jest b. słaby

Pozytywy:

Nawiązywanie do dyrektywy morskiej, dyrektywa siedliskowa, deklaracji z Johannesburga dotyczącej ochrony ryb i środowiska morskiego

Negatywy:
- wybory do PE w 2009r, nowa KE

- nowy Komisarz – jaki będzie miał stosunek do problemu?
-  kolejne prezydencje: Szwecja, Hiszpania, Belgia, Węgry. Polska , Dania

- mniej Zielonych w parlamentach

- potencjał NGO

Ocean 2012- alians dedykowany transformacji europejskiego rybołówstwa

Priorytety NGO 2012

1. zasoby i środowisko

2. długoterminowa perspektywa  zarządzania i procesu decyzyjnego

3. środowiskowe i socjalne kryteria

4. redukcja zdolności połowowych

konsultacja do 31.12.2009

podsumowanie publicznej debaty początek 2010
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